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EİS ECZACIBAŞI İLAÇ SANAYİ VE TİCARET A.Ş.’ NİN

22.04.2003 TARİHİNDE YAPILAN 

OLAĞAN GENEL KURUL TOPLANTI TUTANAĞI
EİS Eczacıbaşı İlaç Sanayi ve Ticaret A.Ş.’nin 2002 yılı faaliyetlerine ait olan Olağan Genel Kurul toplantısı 22 Nisan 2003 tarihinde, saat 11:30’da, Hyatt Regency Oteli, Taşkışla Caddesi, Taksim, İstanbul adresinde, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı İstanbul Sanayi ve Ticaret Müdürlüğü’nün 21 Nisan 2003 tarih ve 26144 sayılı yazısıyla görevlendirilen Bakanlık Komiseri Sn. Ceyda ÇALIK gözetiminde yapılmıştır.

Toplantıya ait davet kanun ve ana sözleşmede öngörüldüğü gibi ve gündemi de ihtiva edecek şekilde, Türkiye Ticaret Sicil Gazetesi’ nin 21 Mart 2003 tarih ve 5761 sayılı nüshasında, ayrıca günlük Dünya gazetesinin 24 Mart 2003 tarih ve 10573-6934 sayılı nüshasında süresi içinde yapılmıştır.

Hazirun cetvelinin tetkikinden, şirketin toplam 12.182.400.000.000.-(Onikitrilyonyüzseksen- ikimilyardörtyüzmilyon ) TL’lık sermayesine tekabül eden 12.182.400.000 adet hisseden 9.412.595.894 adedinin asaleten toplantıda temsil edildiğinin ve toplantı nisabının mevcut olduğunun anlaşılması üzerine, toplantı Sn. Bülent EczacIbaşI tarafından açılarak gündemin görüşülmesine geçilmiştir.

1-
Divan Başkanlığı’ na Sn. Z. Fehmi ÖZALP’ın, oy toplayıcılığı’ na Sn. Esat BERKSAN ile 

Sn. Bülent AVCI ve katipliğe Sn. Av. Serçin KİREÇTEPE’nin seçilmelerine oybirliği ile karar verildi.

2-
Genel Kurul tutanaklarının imzalanması için divan heyetine yetki verilmesine oybirliğiyle karar verildi.

3- Yönetim Kurulu Faaliyet Raporunun okunmuş kabul edilmesi oybirliği ile kararlaştırıldı. Denetleme Kurulu ve Bağımsız Denetim Şirketi tarafından verilen rapor okundu ve  müzakerelere geçildi.         

Söz alan ortak Özdemir Bayur aşağıdaki görüşlerini ifade etti:


Şirket Denetleme Kuruluna nominal bedelle Eczacıbaşı Holding A.Ş.’nin rüçhan hakkını kullanmama konusunda şikayette bulunmuş ve bilgi içinde bağımsız denetçi Başaran Nas A.Ş.’ne bildirdim. Denetçiler şikayetimizi raporlarında yazarak görevlerini yaptılar.

Ancak bağımsız denetçinin imzaladığı ve yazdığı bilanço, dip notları ve raporunun hiçbir yerinde bu olaya değinilmemiştir. Şirketin faaliyet raporunda da yoktur. Sermaye Piyasası Mevzuatındaki standartlar, bağımsız denetçilerin çalışmasını düzenleyen Seri:X No:16 tebliği gereği, varlık değeri böyle yüksek olan bir olayın yazılmaması konusunda SPK’nun görüşü acaba ne olacaktır? Faaliyet raporuna yazılmayan, bağımsız denetçiye bildirme görevimiz yok iken bildirdiğimiz halde yazılmayan bu olayın kanun ve halka açık ortak haklarına aykırılıkları şunlardır. T.T.K. 18. maddesine göre hükmi şahıs olan şirketlerde tacir sayılır ve yönetim kurulunca temsil edilir.  20. maddede ise tacirlere T.T.K. şu mecburiyeti yüklemiştir. Maddenin ikinci paragrafı (her tacirin ticaretine ait bütün faaliyetlerinde basiretli bir iş adamı gibi hareket etmesi lazımdır) der. Bu hükümün olayımızda uygulanması tacir sayılan Yönetim Kurulunun halka açık ortaklarının menfaatlerine uygun olarak görevini yapmaya basiretli bir iş adamı gibi olmasıdır. Kullanılmayan Eczacıbaşı Holding hisseleri, Eczacıbaşı İlaç A.Ş.’nin tasarruf hakkına sahip bir varlık artışı olarak, halka açık ortaklara değil, grubun kişi veya şirketlerine bırakılmış olabilir, nominal bedelle alınmış olabilir.

Kullanılmayan Eczacıbaşı Holding A.Ş. 1909 yılında Eczacıbaşı unvanı ile başlamış 1953 de ilaç gurubu, 1958 de inşaat malzemeleri grubu ile büyümüş, 1973’de ikinci Holdingini kurmuş, İpek Kağıt, iç ve pazarlama şirketleri ile büyüyerek 1,4 milyar dolar ciro, 37 şirket ve 7300 çalışanı ile Türkiye’nin önde gelen bir grubun ana şirketi, Holdingidir. SPK Seri XI No:21 tebliği gereği Eczacıbaşı Holding A.Ş.’nin bilançosu da enflasyon muhasebesi standartları ile tesbit edilerek 31.12.2003 tarihinde net aktif değeri zaten saptanacaktır. Bu gün dahi holdingin varlığı grubun bir uygulaması ile ortaya çıkmıştır. Holding, sermaye ekseriyetine sahip olduğu ipek Kağıdın %6.6 hissesini Eczacıbaşı İlaç’dan 10.3 trilyon liraya satın almıştır. Demek ki Holdingin yalnız İpek Kağıttaki iştirak payının net aktif değer 50-60 milyon $ tutarındadır. Eczacıbaşı İlaç A.Ş. yalnız 10.3 trilyon lirasının 4 trilyon lirasının mahsup yolu ile Holdingde bırakarak, Eczacıbaşı Holdingin sermayesindeki %37.8272 hissesinde rüchan hakkı olan ilave % 13.7109 hisseyi nominal bedelle alarak iştirak hissesini % 51.5388 nispetinde artırarak, Holding’in net aktif değerinden payına düşen varlığını arttırabilirdi. Gerçek durum bu iken Eczacıbaşı İlaç A.Ş. yetkilileri rüçhan hakkının kullanılmadığını İMKB’ye bildirdiği metinde şirketin Holding’deki payının rüçhan öncesi % 37.3 rüçhan sonrası 37.3 olarak değişmediğini yazmıştır. İlk bakışta gerçeği yansıtmayan bu ifade ne SPK’nın özel durum bildirimlerinde standarda olan açıklık ve seçiklikte olmayıp ne de biz ortaklarca kabul edilebilir değildir.Gerçeğin bu beyanla ilgisi olmadığını Eczacıbaşı grubunun Yatırım Holding A.Ş. faaliyet raporunun 28. sahifesindeki açıklaması bile kanıtlamaktadır. Açıklamada aynı durumda olan Eczacıbaşı Yatırım Holding A.Ş.’nin Eczacıbaşı Holding’deki % 8.47 hissesinin, adı geçen rüçhan hakkını nominal bedel ile kullanarak % 11,54 e arttırdığı yazılıdır.

Söz alan ortak Hamza İl aşağıdaki görüşlerini ifade etti:

Şirket 2002 yılında % 37.3 oranında hissesine sahip olduğu Eczacıbaşı Holdingin yaptığı sermaye artırımına nominal değer üzerinden katılma ve iştirak oranını yaklaşık % 51’e çıkartarak bağlı ortaklık konumuna getirme olanağı var iken, yönetim kurulu kararıyla bunu kullanmayarak Eczacıbaşı İlaç’ı ve dolayısıyla biz küçük ortakları varlık artışından mahrum bırakarak zarara uğratmışlardır. 

Konu bazı ortaklar tarafından SPK’a duyurulmuş ve şirket yönetim kurulu yetkilisi iştirak etmeme nedeni olarak aşağıdaki açıklamaları yapmıştır.

1.
Bu nakit artırım sonucunda Eczacıbaşı Holding’deki hisse oranının değişmeyeceği,

2.
Nominal değerle rüçhan hakkının kullanılması nakit ödemeyi gerektireceğinden, kredi  


alma mecburiyetinde kalınacağı, gerekçe gösterilmiştir.

Şirketin öne sürdüğü bu gerekçelerin hiçbiri doğru değildir. Şöyle ki: 

1.
Sermaye artırımına katılınmış olsaydı Eczacıbaşı İlaç’ın Eczacıbaşı Holding’deki iştirak payı  %37.3’den yaklaşık %51’e çıkmış olacaktı ve böylece Holding, İlacın bağlı ortaklığı konumuna girecekti. Nitekim aynı konumda olan Eczacıbaşı Yatırım Holding’in Eczacıbaşı Holding’deki payı %8’lerden %11’e çıkmıştır. Bu kadar açık ve seçik bir gerçeğin aksine beyanda bulunmaya kimsenin inanması beklenmemelidir. Eczacıbaşı holdingde nakit sermaye artırımının yapılmasını zorunlu kılan olay, Holdingdeki bir grup hisse payının şirket birleşmeleri nedeniyle boşta kalmasından ileri gelmiştir. Holdingin sermayesi tutar olarak değişmemiş isede rüçhan hakkını kullanan ortağın iştirak tutarı artmaktadır. Bu kadar rakamlarla ifade edilebilen bir gerçeğin SPK’na yapılan beyanda aksinin ifade edilmesi kabul edilemez ve şık olmayan bir  durumdur. Özetlersek, Eczacıbaşı İlacın, Eczacıbaşı Holding’in nakdi sermaye artırımına katılmayarak buharlaştırdığı % 13.5 payın parasal karşılığı, holdingin bu orana isabet eden net aktif değerinin karşılığıdır. Asliye Ticaret mahkemesinde açılacak bir tesbit davasıyla holdingin net aktif değerlerinin karşılığıdır. Asliye Ticaret mahkemesinde açılacak bir tesbit davasıyla holdingin net aktif değerlerinin bilirkişilerce saptanması mümkündür. Nitekim SPK Çukurova Elektrikte benzer ihtilaflar nedeniyle bu yola gitmiştir. SPK’nun olayımızda da aynı hassasiyeti göstermesini bekliyoruz. Bu yapılmadığı takdirde Eczacıbaşı İlacın küçük ortakları olarak hertürlü yasal yollara başvuracağımızdan kimsenin kuşkusu olmasın.

2.
Eczacıbaşı İlaç Yönetiminin, nakit sıkışıklığı içinde oldukları, kredi kullanarak Holdingin sermaye artırımına katılmak istemedikleri şeklindeki savunmaları da gerçek dışıdır. Çünkü şirket öteden beri işletme faaliyetlerini kredilerle sağladığı kaynaklarla yürütmektedir. 2002 yılında diğer bütün iştiraklerinde yapılan nakdi sermaye artırımına    yandan İş Gayrimenkul ile yaklaşık 150 milyon dolar maliyetli bir proje yürütülmektedir Bütün bunlara rağmen şirketin Borçluluk rasyoları önceki yıllara göre önemli bir gelişme göstermiş ve bu gelişmeye Faaliyet Raporunda da yer verilmiştir. Hal böyle iken, yönetim kurulunun nakit sıkışıklığını gerçekçe göstererek holdingin sermaye artırımına katılmadıklarını, kredi kullanmayı da tercih etmediklerini öne sürmeleri doğru değildir. Şirket 2002 yılında iştiraki olan İpek Kağıt hisselerinin bir bölümünü Eczacıbaşı Holding’e satarak önemli bir kaynak sağlanmıştır. Geri kalan %17 hissenin bir bölümünü daha satarak Holding’in sermaye artırımında kullanabilirdi. Şirketin 9 aylık Bilançosunda 47 Trilyon, 12 aylık bilançosunda ise 11 trilyon nakdi bulunmaktadır. Bütün bunlar Holding’in nakdi sermaye artırımına nakit sıkışıklığı nedeniyle katılmadıkları şeklindeki savunmanın gerçeği yansıtmadığını açıkça ortaya koymaktadır.

Sonuç olarak Eczacıbaşı İlaç Yönetiminin, Eczacıbaşı Holdingin bedelli sermaye artırımına katılmamasının hiçbir makul gerekçesi bulunmamaktadır. Şirket yönetimi bu konuda basiretli hareket etmeyerek Eczacıbaşı İlacı ve dolayısıyla küçük ortaklarını zarara uğratmışlardır. Zararın miktarı Eczacıbaşı Holding’in net aktif değerinin % 13,5’u kadardır. SPK’na başvuruda bulunularak bu zararın Asliye Ticaret Mahkemesi kanalıyla tesbiti yoluna gidilecek ya da bireysel olarak hertürlü hukuki arayışlarda bulunulacaktır.

Yönetim Kurulu Başkanı Sn. F. Bülent Eczacıbaşı ortaklarımıza cevaben aşağıdaki açıklamada bulunmuştur.

Eczacıbaşı İlaç Sanayi’nin yeraldığı rekabetçi piyasada gelişebilmesi ve ilerleyebilmesi için faaliyetlerini ve kaynaklarını bu alana yönlendirmesi gerektiği görüşündeyim. İştirak konusunda örnek verilen gurup şirketi Eczacıbaşı Yatırım Holding gibi iştiraklere yönelik idare edilmesi görüşünün uygun olmadığı kanaatindeyim. Bu iki şirket arasında benzer nitelikli olmayan durumlar söz konusudur ve Eczacıbaşı İlaç Sanayi’nin varlık değerlerinin arttırılması kuruluşun kendi sektörüne yapacağı yatırımlarla şekillenecektir. Bu bakımdan Yönetim Kurulu olarak verdiğimiz kararın çok doğru olduğunu belirtmek isterim.

Yönetim Kurulu Faaliyet Raporu için her bir 1.000’er adedi temsilen Özdemir Bayur, 

İ. Hakkı Karaca, Hazma İl, Hıdır Diri, Taşkın Özer ve Akın Varan toplam 5.000 adet hisse sahibi muhalefet şerhi koymuşlar, sonuç olarak Yönetim Kurulu Faaliyet Raporu oy çokluğu ile kabul edilmiştir.        

Denetleme Kurulu ve Bağımsız Denetim Şirketi tarafından verilen raporların onaylanmasına oyçokluğuyla karar verildi. 


 Çeşitli sosyal, kültürel ve eğitim amaçlı vakıflara 2002 yılında yapılan ödemeler hakkında genel kurula bilgi sunuldu.

4- Bilanço ve kâr/zarar hesapları okundu ve müzakere açıldı. 

Yapılan oylama sonucunda, bilanço ve kâr/zarar hesapları ile 2002 yılı mali sonuçlarına göre oluşan dönem kârının geçmiş yıl zararına mahsup edilmesi oybirliğiyle tasdik edildi.

5- Yapılan oylama sonucunda Yönetim Kurulu Üyeleri ve Denetçiler oybirliği ile ibra edildiler.

6- Şirketin Yönetim Kurulu üyeliklerine bir yıl süreyle görev yapmak üzere, toplantıda hazır bulunan ve görevi kabul ettiklerini beyan eden;

· Köybaşı Cad. No: 22 Yeniköy/İstanbul adresinde mukim Sn. F. Bülent ECZACIBAŞI'nın, 

· Halide Hanım Korusu, Gürcükızı Sok. No: 67 Villa 6 Ulus/İstanbul adresinde mukim Sn. R. Faruk ECZACIBAŞI'nın,

· Maçka Cad. Ersoy apt. Ablok No: 21/11 Maçka/İstanbul adresinde mukim Sn. Oktay TULPAR'ın 

· Sedat Simavi Sok. Gazeteciler Sitesi Kılıç Apt. No: 25/9 Bakırköy/İstanbul adresinde mukim Sn. Saffet ÖZBAY'ın

· Zekeriyaköy Turunç 2 Mahallesi 12. Cadde 6. Sokak No:2 Zekeriyaköy, Sarıyer/İstanbul adresinde mukim Sn. Osman Erdal KARAMERCAN'ın

· Çayırbaşı Cad. Sırmacılar Sok. Sedatkent Sitesi 1003-1 Büyükdere, Sarıyer/İstanbul adresinde mukim Sn. Sedat BİROL'un

seçilmelerine oybirliğiyle karar verildi.

6- Sn. Ahmet BALTA ve Sn. Ceyhan İNALTONG’un bir yıl süreyle görev yapmak üzere denetçi olarak seçilmelerine ve kendilerine ücret ödenmemesine oybirliğiyle karar verildi.

7- Yönetim Kurulu’ na gerek görülen zaman ve miktarda yasaların öngördüğü oranlarda, tahvil (kâr ortaklığı belgesi, kâr iştirakli tahvil) ve finansman bonosu ihraç edebilmesi hususunda yetki verilmesi, ayrıca Türk Ticaret Kanunu’nun 425. maddesinde yer alan hususların, Yönetim Kurulu’nca tespit edilmesine oybirliğiyle karar verildi.

8- Yönetim Kurulu Üyelerine Türk Ticaret Kanunu’nun 334-335. maddelerinde bahis konusu olan faaliyetler hakkında yetki verilmesine oybirliği ile karar verildi.

9- Söz alan ortaklar Yönetim Kurulu’na başarı dileklerinde bulundular ve 13 kişilik bir ortak grubu Lüleburgaz Fabrikasını ziyaret taleplerini Sn. Bülent Eczacıbaşı’na ilettiler.

Görüşülecek başka bir konu olmadığından Divan Başkanı Genel Kurul Üyelerine teşekkür ederek toplantıyı kapattı.

22 Nisan 2003
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